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Összefoglalás: A Velencei-hegység lösztakaróját borító nyílt tölgyeseknek minden korábbinál részletesebb 
fitoszociológiai vizsgálatát végeztük el a hegység különböző részén gyűjtött 20 felvétel alapján. A kutatás során 
vizsgáltuk a faji összetételt és sokféleséget, a fitoszociológiai karakterfajok eloszlását, a flóraelemek gyako-
riságának eloszlását, valamint az állományok természetességének állapotát. Az elemzési eredmények szerint 
a vizsgált állományok fajösszetételük mellett a felvételenkénti átlagos fajszámnak, a lágyszárúak felvéte-
lenkénti számának, és a karakterfajok gyakorisági eloszlásának tekintetében is nagymértékben hasonlóak a 
közeli Mezőföld tatárjuharos tölgyeseihez. Lényeges eltérést a velencei-hegységi állományok alacsonyabb tel-
jes fajszámában, a gyom jellegű és adventív fajok alacsonyabb, valamint a szubmediterrán flóraelemek maga-
sabb arányában tapasztaltunk. Megállapítottuk, hogy a Velencei-hegység nyílt tölgyesei tatárjuharos tölgyesek 
(Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-roboris), amelyek a mezőföldieknél erősebb szubmediterrán jelleget 
hordoznak, állapotuk viszont azokénál jelentősen természetszerűbb.
Bevezetés
A mai Magyarország területének közel egyharmadát természetes körülmények között 
a csernozjom jellegű talajokon létrejött, erdők és rétsztyepek mozaikjából álló erdőssztyep 
növényzet borította (Berg 1950, Zólyomi 1989). A 20. század közepére azonban az 
erdőssztyepek, és különösen az erdőssztyep erdők aránya az Uráltól egészen a Kárpát-me-
dencéig mindenütt a töredékére csökkent (HarasZtHy 2000). Magyarországon a zonális 
erdőssztyep erdők túlnyomó része valószínűleg már a 20. század első felére megsemmi-
sült még az előtt, hogy tudományos igényű vizsgálatára sor kerülhetett volna. Néhány 
fennmaradt állományt csak az ötvenes évek során, részben erősen töredékes formában si-
került azonosítani, elsősorban az Alföld északi peremvidékén és az Alföld néhány pontján 
(lásd Zólyomi 1958, 1959, 1969). E kutatások nyomán született meg a felismerés, hogy a 
hazai erdőssztyep vegetáció erdőinek egyik fő típusát nálunk is a tatárjuharos tölgyesek 
egy változata (Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-roboris Zólyomi 1957 nom. illeg.) 
képviseli (Zólyomi 1957).
A hazai tatárjuharos tölgyesek kutatása az akkori körülmények között területileg csak 
az ország bizonyos részeire korlátozódott (vö. Zólyomi et al. 2013). Ezek egyike volt a 
Velencei-hegység, ahol Fekete Gábor a hegység erdőinek társulási viszonyait vizsgálva 
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tíz felvételt közölt az általa Querceto-Lithospermetum-nak nevezett száraz tölgyesekről 
(Fekete 1955), amelyek közül hatot később Zólyomi (1957) a löszön előforduló pusztai 
tölgyesek, más néven tatárjuharos tölgyesek (Aceri tatarici-Quercetum agg.) közé sorolt 
át. Ezeket az állományokat Zólyomi (1957, 1958) a fóti Somlyó állományaival együtt 
önálló szubasszociációként (ornetosum) különítette el mind az Északi-Középhegység 
lábának (typicum), mind pedig a Kisalföld nyugati peremének (primuletosum) hasonló 
erdőssztyep erdőitől. Az elkülönítés alapját néhány szubmediterrán elterjedésűnek tekin-
tett növényfaj (pl. Fraxinus ornus, Colutea arborescens, Piptatherum virescens, Cotinus 
coggygria, Helleborus dumetorum) előfordulása képezte, amelyek a többi szubasszociá-
cióból nagyrészt hiányoztak.
A kezdeti eredményeket követően a löszterületek vegetációjának kutatása a hatva-
nas években lényegében abbamaradt. Ennek következménye, hogy a hazai tatárjuharos 
tölgyesek földrajzi elterjedésére és kiterjedésére, fitoszociológiai kapcsolataira, növény-
földrajzi és ökológiai viszonyaira, regionális tagolódására, és természetességi állapotára 
vonatkozó ismeretek és megállapítások gyakorlatilag még ma is a közel ötven éve gyűj-
tött adatokon és megfigyeléseken alapulnak (Fekete 1999, molnár és kun 2000, BorHidi 
2003). Ez alól kivételt jelent a tatárjuharos tölgyesek elterjedésének és természetességi 
állapotának felmérése, amelyre nemrég került sor (Bölöni et al. 2008). Bár az így meg-
született adatbázis még mindig nem teljes, a felmérés eredményei mégis rámutattak arra, 
hogy a tatárjuharos tölgyesek Magyarország egyik legritkább és különösen veszélyezte-
tett erdőtársulását képezik. Több, az ötvenes-hatvanas években leírt állományt időközben 
letermeltek, faállományát átalakították vagy eljellegtelenítették (Fekete ex verb.), illetve 
bizonyos helyeken (pl. Kerecsend) ismeretlen okokból kedvezőtlen változások zajlottak 
le.
A hazai tatárjuharos tölgyesekre vonatkozó ismereteink kiegészítése, illetve napra 
készebbé és pontosabbá tétele céljából elkezdtük a Mezőföld és környéke erdőssztyep er-
dőinek vizsgálatát, amely az ott még esetleg előforduló tatárjuharos tölgyesek feltérképe-
zésére és állapotfelmérésére, valamint hazai földrajzi variációjuknak és növényföldrajzi 
jellegüknek pontosabb meghatározására irányul. E kutatás részeként a Fekete (1955) által 
korábban végzett vizsgálathoz képest egy kiterjedtebb tudományos vizsgálatba kezdtünk 
Mezőföldet északról határoló Velencei hegységben is, amely még mindig e társulás egyik 
számottevő potenciális hazai élőhelye, ahol tatárjuharos tölgyesek nagy területen, zonális 
körülmények között fordulhatnak elő.
Itteni kutatásunk célja kettős volt: egyfelől a még fellelhető állományok elterjedésé-
nek és jelenlegi állapotának felmérése, valamint annak kiderítése, hogy történt-e lénye-
ges változás a Velencei-hegység tatárjuharos tölgyeseiben az utóbbi, közel 60 év során 
(Fekete 1955 óta). Másfelől vizsgálni kívántuk annak a felvetésnek az érvényességét, 
hogy az alföldi tatárjuharos tölgyeseken belül a nyugati Alföldön és peremein előforduló 
állományok növényföldrajzi tekintetben valóban egységesen szubmediterrán jellegűnek 
tekinthetők-e, amint azt Zólyomi (1957, 1958) és követői (Fekete 1999, BorHidi 2003) 
javasolják.
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Anyag és módszer
A Velencei-hegység a Mezőfölddel északról közvetlenül határos alacsony dombság, amelyet délről a Velen-
cei-tó, északról pedig a Lovasberényi-hát határol. Fő alapkőzete gránit és andezit, amelyet a hegylábakon és 
enyhébb lejtőkön elvékonyodó lösztakaró borít. A hegység alacsonyabb, lösszel borított hegylábi területét rész-
ben mezőségi jellegű talajok, részben pedig barna erdőtalajok borítják, míg a magasabb részeken és a csúcsok 
környékén savanyú erdei talajok, illetve köves váztalajok jellemzőek. A klíma mérsékelten kontinentális, így az 
átlagos évi csapadékmennyiség 550‒650 mm között változik helytől és magasságtól függően, aminek nagyobb 
része a nyári félév során hullik. A hegység területének jelentős részét ma erdő borítja, kisebb része, elsősorban 
a szárazabb déli és nyugati negyede, erdőtlen. A fátlan gyepterületek jelentős részén az elmúlt 100 év során 
faültetvényeket (akác, fekete fenyő) hoztak létre.
A Velencei-hegység növényzetének növényföldrajzi jellemzését elsőként Boros (1954) adta, de ösz-
szefoglalása a tatárjuharos tölgyesekre részletesen nem tér ki. A hegység északi lábánál kezdődő lösz-
tábláról Fekete (1955) közölt egy vegetáció-keresztmetszetet, amely a löszplatókon felnyíló lösztölgye-
seket (Querceto-Lithospermetum = Aceri tatarici-Quercetum), a platókat átszelő mélyebb völgyekben 
(pl. Hurka-völgy) pedig gyertyános tölgyeseket (Querceto-Carpinetum = Corydali cavae-Carpinetum) 
jelez. kevey (2008) e két asszociáció között egy átmeneti zárt lösztölgyest (Pulmonario mollis-Quercetum 
roboris) is leírt. A hegység belsejében, a lösszel már nem fedett felszíneken a klíma- és talajviszonyoknak 
megfelelően főként száraz mészkerülő tölgyesek (Genisto pilosae-Quercetum petraeae) találhatóak uralkodóan 
kocsánytalan tölggyel, amelyeket Fekete (1955) Querceto-Luzuletum néven írt le. Néhány nagyobb hegyen 
(pl. Templom-hegy, Nyír-hegy), zárt erdők közé ágyazottan, a déli és nyugati lejtők meredekebb hajlatainak 
felső pereménél kiritkult és lealacsonyodó molyhos tölgy és cser állományok találhatók kisebb-nagyobb foltok-
ban, időnként természetes tisztásokkal, bennük több erdőssztyep fajjal.
A vizsgálati terület a Velencei-hegység lösztakaróval borított területét foglalta magában, ahol természetszerű 
tölgyerdő állományok találhatóak. Törekedtünk arra, hogy a Fekete Gábor által az ötvenes években vizsgált helyeket 
is felkeressük, és ha ott felmérésre alkalmas állományokat találtunk, azokat mindenképp bevonjuk a vizsgálatba. 
A terepbejárást követően ott jelöltük ki a mintavétel helyeit, ahol az erdő félig nyílt, illetve nyílt jellegű volt, 
a fák lealacsonyodóak, a lombkorona záródása pedig nem haladta meg a 65-70 %-ot, és legalább néhány er-
dőssztyep faj jelen volt. A mintavételi helyek kijelölésében nem voltunk tekintettel a faji összetétel további 
részleteire. Mivel ilyen állományok elsősorban a hegység északkeleti és keleti felén találhatóak, ezért a húsz 
fitoszociológiai mintát is itt gyűjtöttük 2005 és 2007 között (1. ábra).
A fitoszociológiai mintavételeket a Zürich-Montpellier növénycönológiai iskola (Becking 1957) hagyo-
mányos kvadrát-módszerével végeztük. A mintavételi terület az állományok kiterjedésétől függően 1000‒1200 
m2 között változott, a minta homogenitását biztosítandó. A vizsgált állományok 210‒270 m tengerszint feletti 
magasságon, többsége plakor helyzetben vagy délies kitettségű enyhe (3‒5 fok) lejtőkön, olykor meredekebb 
(10-20 fokos) lejtőn helyezkedett el. Néhány állomány esetében a lösztakaró helyenként jelentősen elvékonyo-
dott, s a rajta kialakult talaj némi gránittörmeléket is tartalmazott. Helyenként azonban az ilyen termőhelyeken 
is hasonló erdőssztyep állományokat találtunk, amelyekből szintén készítettünk néhány felvételt (1. táblázat).
A felvételek táblázatos összeállítása, valamint a hagyományos statisztikai számítások (karakterfajok, flóra-
elemek, szociális magatartási típusok csoportrészesedése és csoporttömege) az „NS” számítógépes programcso-
maggal (kevey és Hirmann 2002) történt. A felvételkészítés és a hagyományos statisztikai számítások – kissé 
módosított – módszereinek leírása korábbi munkáinkban (kevey 2008, lendvai et al. 2014) megtalálható.
A minták kiértékelése során meghatároztuk a sokféleség jellemzésére alkalmas változók (teljes fajkészlet, 
átlagos mintánkénti fajszám és lágyszárú szám), valamint az egyes szüntaxonok karakterfajainak és a flóra-
elem típusok csoportrészesedését és csoporttömegét. Az állományok fitoszociológiai, illetve növényföldrajzi 
jellegének meghatározásához külön vizsgáltuk az Aceri tatarici-Quercion, a Quercetalia cerridis, a Fagetalia 
sylvaticae, az Orno-Cotinion és az Orno-Cotinetalia, valamint a Festucion rupicolae és Festucetalia valesiacae 
szüntaxonok, illetve a kontinentális sensu lato (s.l.) és a szubmediterrán s.l. flóraelemtípusok egymáshoz viszo-
nyított arányait is.
A vizsgált állományok szüntaxonómiai identitásának meghatározásához összevetettük a legfontosabb fi-
toszociológiai paraméterek értékeit a hegységben előforduló egyéb társulások (Genisto pilosae-Quercetum: 
Fekete 1955, Pulmonario mollis-Quercetum roboris: Kevey 2008, Corydali cavae-Carpinetum: Kevey 2008), 
az a priori rokonnak tekinthető és térben legközelebb a Mezőföldön található tatárjuharos tölgyesek (lendvai 
et al. 2014), valamint a hegység területéről eddig nem jelzett melegkedvelő molyhos tölgyes (Vicio sparsiflo-
rae-Quercetum) legközelebbi, vértesi állományainak (isépy 1970) megfelelő paramétereivel. Szintén kiszámí-
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tottuk a tatárjuharos tölgyesek és melegkedvelő tölgyesek csoport-karakterfajainak arányát. Az állományok 
florisztikai hasonlóságának mértékét sokváltozós módszerekkel (bináris cluster és főkoordináta analízis, podani 
2001) határoztuk meg. Az állományok természetességi állapotának jellemzéséhez a gyomnövényzet (Cheno-
podio-Scleranthea s.l.) karakterfajainak csoportrészesedési értékeit használtuk fel. A felsorolt változók értékeit 
összevetettük a szomszédos Mezőföld tatárjuharos tölgyeseinek (lendvai et al. 2014) megfelelő adataival.
 
1. ábra. A mintavételi helyek eloszlása a Velencei-hegység területén. Az erdők kiterjedése 
az 1785. évi állapotot tükrözi
Figure 1. Distribution of the sampling locations in the Velence Hills. The grey shaded area shows 
the extent of forests in 1785.
Néhány esetben a becsült átlagok összehasonlításakor hagyományos kétmintás t-próbával statisztikai hi-
potézis vizsgálatot is végeztünk, aminek során ellenőriztük a reziduálisok normális eloszlását és a varianciák 
azonosságát. A t-próba alkalmazását az a tulajdonsága teszi lehetővé, hogy a normalitástól való kisebb eltérésre, 
amelynek lehetősége alacsony mintaelemszámok esetében megnő, nem különösen érzékeny (neter et al. 1997).
A fajok esetében HorvátH et al. (1995), a társulásoknál pedig BorHidi és kevey (1996), BorHidi (2003), illetve 
kevey (2008) nevezéktanát követtük. A társulástani és a karakterfaj-statisztikai táblázatok felépítése soó (1980) 
cönológiai rendszerére épül, amit az újabb eredményekkel (oBerdorFer 1992, mucina et al. 1993, BorHidi 2003, 
kevey 2008) módosítottunk. A növények cönoszisztematikai besorolásánál elsősorban soó (1964-80) Sy-
nopsis-ára támaszkodtunk, de figyelembe vettük az újabb kutatási eredményeket is (vö. BorHidi 1993, 1995; 
HorvátH et al. 1995, kevey ined.). A fajok flóraelem-típusának meghatározásához soó alap areatípusait (soó 
1962), valamint lavrenko (1970), gruBov (2001), tutin et al.(1964-80), siskin és BoBrov (1933-64), simon 
(1994), soó (1964-80), HorvátH et al. (1995) adatait, továbbá saját személyes terep tapasztalatunkat használtuk 
fel.
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Eredmények
A felnyíló tölgyesek elterjedése
Terepbejárásaink során csak a hegység északi és északkeleti, Lovasberényhez tartozó 
részén találtunk pusztai tölgyes kinézetű állományokat. Ezek egy része a nadap-lovas-
berényi úttól keletre eső Cser-hegy lejtőjén, illetve a Hársas tetőn fordult elő. A Cser-
hegy mellett ellenőriztük a Vaskapu-hegyet és környékét is, ahonnan már Fekete (1955) 
közölte a társulás előfordulását, de ott a legjellegzetesebbnek tűnő élőhelyeken tarvágást 
követő cseres fiatalost találtunk csupán. Az innen származó minták a tetőn készültek, grá-
nitmurvával kevert löszös alapkőzeten. A Nadaphoz tartozó Templom-hegyen a Fekete 
(1955) által közölt állományokat mára erdészeti kezeléssel cseresekké alakították át, így 
ezek felmérésre nem voltak alkalmasak. Találtunk ugyanakkor néhány nagyon jellemző 
állományt a hegy délnyugati lejtőjének alsó részén, valamint a szomszédos Nyír-hegyen.
Fiziognómia
A vizsgált tölgyesek az állomány korától és a termőhelytől függően 12–20 m magasságú-
ak voltak. Általában egy kettős lombkoronaszint és egy dús cserjeszint jellemzi ezeket, 
amely azonban nem folytonos, így a kiritkult vagy cserjék nélküli foltokon dús aljnövény-
zet tenyészik. Az állományok jellegzetessége, hogy a fák egy része már alacsonyan elága-
zó, gyakran görbe törzsű volt. A felső lombkoronaszint nyílt (40-50%), vagy közepesen 
záródó (60–70%). Az alsó lombkoronaszint, amelyet főleg alászorult fák alkotnak, ma-
gassága 8–18 m, borítása pedig csupán 5–25%. A cserjeszint magassága 1,5–4 m, borítása 
pedig tág határok között (30–80%) változik. E szintet részben a lombkoronaszint fáinak 
fiatal (Acer campestre, Quercus cerris stb.) egyedei képezik. Az alsó cserjeszint (újulat) 
borítása szintén alacsony (2–25%). Fajai közül egy sem fordult elő nagyobb tömegben. 
A gyepszint borítása mindenütt legalább közepes mértékű, de állományról állományra 
változó (40–90%). Összefüggő kora tavaszi aszpektus csak helyenként volt megfigyelhe-
tő, noha több aszpektusképzésre hajlamos faj (Corydalis pumila, Ficaria verna, Hellebo-
rus dumetorum) is előfordult bennük.
Sokféleség, faji összetétel
A 20 cönológiai felvételben összesen 281 fajt regisztráltunk, amelyből 10 fa, 20 cserje, 
4 törpecserje, és 247 lágyszárú növény. A fák között csupán három hazai tölgyfaj (Quer-
cus pubescens, Q. petraea agg., Q. cerris) fordul elő, amelyek közül a leggyakoribb és 
legtömegesebb a molyhos tölgy. A mezőföldi állományokhoz (lásd lendvai et al. 2014) 
képest az összfajszám jelentősen alacsonyabb, a fafajok száma viszont azonos, és a cserjék 
fajszáma sem tér el lényegében a mezőföldi állományokban észlelt értéktől (19). További 
eltérés a mezőföldi állományoktól a kocsányos tölgy és a tatárjuhar hiánya, valamint a 
kocsánytalan és csertölgy jelenléte, amelyek viszont a mezőföldi mintákból hiányoztak. 
Ezek közül az első két faj Fekete (1955) mintáiban még előfordult.
A Velencei-hegység állományaiban nem találtunk további olyan fajokat, amelyek elő-
fordulását Fekete (1955) még jelezte. Ezek közül feltűnő a Cerasus fruticosa, Rosa pim-
pinellifolia, Smyrnium perfoliatum és Corydalis solida hiánya.
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A mintánkénti átlagos teljes fajszám 86,9 (±3,05). A fák, cserjék és lágyszárúak min-
tánkénti átlagos fajszáma sorrendben 5,4 (±0,24); 9,6 (±0,54) és 71,9 (±2,70). A mintán-
kénti átlagos teljes fajszám és a lágyszárúak fajszáma nem különbözik szignifikánsan a 
mezőföldi mintákban becsült értékektől (2. táblázat).
A mintákban 26 faj konstans, 22 szubkonstans, 51 szubakcesszórikus és 154 akci-
dentális. A 22 szubkonstans faj közül kilenc határeset, mert a felvételeknek pontosan a 
80%-ában fordul elő. A mezőföldi mintákhoz képest a konstans fajok száma lényegesen 
magasabb, a szubkonstans fajoké pedig számottevően kisebb. Az akcidentális fajok szá-
ma szintén jóval alacsonyabb, mint a mezőföldi mintákban. A konstans fajok közül hat 
(Brachypodium pinnatum, Crataegus monogyna, Fragaria viridis, Ligustrum vulgare, 
Prunus spinosa, Rosa canina) azonos a mezőföldi mintákban észlelt konstans fajokkal. 
A fajszámok konstancia osztályok szerinti eloszlása a szubkonstans osztályig csökken, on-
nan kissé emelkedik (2. ábra). Ez az eloszlás eltér a mezőföldi minták alapján becsülttől.
Karakterfajok aránya
A kelet-európai erdőssztyep erdőkre (Aceri tatarici-Quercion) jellemző, pontuszi vagy 
kontinentális elterjedésű fajok (Amygdalus nana, Anemone sylvestris, Carex michelii, 
Doronicum hungaricum, Euphorbia epythimoides, Inula germanica, Iris graminea, Iris 
variegata, Phlomis tuberosa, Pulmonaria mollis) összességében nagy számban fordultak 
elő a vizsgált állományokban, de az egyes fajok állandósága a Carex michelii kivételével 
alacsony, és a fajok átlagos felvételenkénti száma is mindössze 3,7. Az egyes mintákban 
e fajok eltérő kombinációkban fordulnak elő. A karakterfajok csoportrészesedése 1,4%, 
míg csoporttömege 2,9%.
2. ábra. A fajok konstancia osztályok szerinti gyakorisági eloszlása a Velencei-hegységből 
származó mintákban
Figure 2. Frequency distribution of constancy values of species in the samples from the Velence Hills.
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A mintákban legnagyobb arányban a száraz tölgyesek (Quercetea pubescentis-petra-
eae, Orno-Cotinetalia, Quercetalia cerridis) karakterfajai fordulnak elő 42,2% csoport-
részesedéssel és 65,4% csoporttömeggel. Nagy számban találhatók olyan növények (pl. 
Teucrium chamaedrys, Viola hirta, Campanula bononiensis, Silene nutans) is, amelyek a 
száraz tölgyesek (Quercetea pubescentis-petraeae s. l.) és a száraz gyepek (Festuco-Bromea, 
Festuco-Brometea s.l.) közös fajai. Ezzel szemben a szubmediterrán elterjedésű 
Orno-Cotinion asszociációcsoportra jellemző fajok csak 1,2% csoportrészesedést és 5,8% 
csoporttömeget érnek el. Szembetűnő az asszociációcsoport karakterfajának is tekintett 
Helleborus dumetorum, Fraxinus ornus és Piptatherum virescens magas konstanciája.
Az európai mezofil lomberdők (Querco-Fagetea s.l.) jellemző fajai 17,5% csoportré-
szesedést tesznek ki. Ezen belül kifejezetten mezofil jellegű erdei (Fagion sylvaticae s. 
str.) faj nem fordult elő, de a részben a mezofil erdőkre jellemző fajok csoportrészesedése 
is csupán 2,9%.
A száraz gyepek (Festuco-Bromea, Festuco-Brometea, Festucetalia valesiacae) álta-
lánosan elterjedt fajai jelentős szerepet játszanak a Velencei-hegység tatárjuharos tölgye-
seiben, amit viszonylag magas csoportrészesedésük (19,7%) mutat. Legnagyobb állan-
dóságú fajai az Adonis vernalis, Brachypodium pinnatum, Fragaria viridis, Erysimum 
odoratum, Festuca rupicola és Stachys recta. A száraz gyepek karakterfajain belül a 
sztyepelemek, azaz a szűkebben értelmezett száraz gyepek (Festucion rupicolae s.l.) ka-
rakterfajainak (Ajuga laxmannii, Inula germanica, Vinca herbacea stb.) csoportrészese-
dése alacsony (2,2%), csoporttömege csupán 0,4%, a fajok állandóság pedig nem haladja 
meg a III-as értéket.
A leromlást és zavarást jelző fajok (Chenopodio-Scleranthea s. l.) csoportrészesedése 
10,5%, ami számottevően alacsonyabb a mezőföldi mintákban becsült értéknél (17,9%). 
Fenti fajok mellett viszonylag jelentősebbek még a mezofil, kaszálóréti (Molinio-Arrhe-
natherea s. l.) növények (4,1% csoportrészesedés, 1,4% csoporttömeg), és az indifferens 
fajok (3. táblázat). Az adventív fajok csoportrészesedése viszont kifejezetten alacsony, 
mindössze 0,2%, szemben a mezőföldi állományokban észlelt értékkel (2,5%) (3. ábra).
3. ábra. A gyomfajok (Chenopodio-Scleranthea s.l.) és az adventív fajok csoportrészesedése 
a Velencei-hegységből (szürke), illetve a Mezőföldről (fekete) származó mintákban
Figure 3. Relative frequency values of weeds (left) and introduced aliens (right) in the samples 
from the Velence Hills (grey bars) and the Mezőföld (black bars).
196
Lendvai G. et al.
A karakterfajok csoportrészesedése fokozatos növekedést mutat az Orno-Cotinion 
csoporttól a részben a mezofil erdőkre (Fagion sylvaticae) jellemző fajokon át a szá-
raz gyepek (Festucion rupicolae) fajaiig. A Mezőföldről származó adatokkal egybevetve 
feltűnő, hogy bár az egyes csoportok rangsorrendje azonos, a Velencei-hegységből szár-
mazó minták megfelelő értékei mind magasabbak a Mezőföld tatárjuharos tölgyeseiben 
becsült értékeknél, kivéve a száraz gyepeket, ahol a mezőföldi jelentősen meghaladja a 
velencei-hegységit (4. ábra).
4. ábra. A főbb asszociációcsoportok karakterfajainak csoportrészesedései a 
Velencei-hegységben (szürke) és a Mezőföldön (fekete)
Figure 4. Relative frequencies of species characteristic of selected alliances in the samples 
from the Velence Hills (grey bars), and the Mezőföld (black bars).
Flóraelemek aránya
A flóraelemek közül sorrendben az eurázsiai (EÁ, 32,8% csoportrészesedés, 11,4% cso-
porttömeg), az európai (EU, 25,1% csoportrészesedés, 22,4% csoporttömeg), a szub-
mediterrán (SM, 16,6% csoportrészesedés, 43,8% csoporttömeg) és a kontinentális 
(K, 11,0% csoportrészesedés, 11,2% csoporttömeg) elterjedésű fajok a legjelentősebbek. 
A tág értelemben vett kontinentális elemek között kiemelkedő szerepet játszanak a pon-
tuszi fajok (P, 7,2% csoportrészesedés, 10,4% csoporttömeg) (4. táblázat). A mezőföl-
di állományokhoz képest a kontinentális s.str. és pontuszi fajok tekintetében az értékek 
közelállók, az eltérés nem tűnik jelentősnek. A tág értelemben vett szubmediterrán ele-
mek viszont jelentősen magasabb arányban fordulnak elő a Velencei-hegységben. Ezen 
belül a kelet-szubmediterrán elemek magas aránya szembetűnő.
A flóraelemek gyakoriságának rangsorrendjében feltűnő, hogy a szubmediterrán ele-
mek mellett a kelet-szubmediterrán elemek is megelőzik a kontinentális elemeket, míg 
a dél-eurázsiai elemek a balkáni elemek mögé szorulnak. A mezőföldi állományokkal 
összevetve (5. táblázat) látható, hogy az első két helyen azonos a flóraelemek sorrendje, 
míg a továbbiakban kisebb-nagyobb eltérések végig megfigyelhetők.
A flóraelemek csoportrészesedéseinek eloszlása (5. ábra) nem különbözik lényegesen 
a mezőföldi minták alapján szerkesztett eloszlástól. Lényegesnek tűnő eltérés csupán a 
közép-európai (CEU), eurázsiai és dél-eurázsiai (EÁD) flóraelemek esetében figyelhe-
tő meg. A Velencei-hegység nyílt tölgyeseiben a tágabb értelemben vett szubmediterrán 
197
A Velencei-hegység tatárjuharos tölgyesei
flóraelemek aránya számottevően magasabb, mint a mezőföldi mintákban, míg a konti-
nentális flóraelemek tekintetében a mezőföldi minták javára mutatkozó eltérés nem tűnik 
jelentősnek (6. ábra).
5. ábra. A flóraelemek csoportrészesedéseinek eloszlása a Velencei-hegységből (szürke) és a Mezőföldről 
(fekete) származó minták esetében
Figure 5. Frequency distribution of the relative frequency values of species with selected geographical ranges 
in the samples from the Velence Hills (grey bars), and the Mezőföld (black bars).
6. ábra. A szubmediterrán s.l. és kontinentális s.l. jellegű fajok csoportrészesedése a Velencei-hegységből 
(szürke), illetve a Mezőföldről (fekete) származó mintákban
Figure 6. Relative frequencies of species with sub-Mediterranean s.l. (left) and continental s.l. (right) distribu-
tion range in the samples from the Velence Hills (grey bars) and the Mezőföld (black bars).
A Zólyomi (1957) szerint kifejezetten szubmediterrán hatásra utaló fajok (Colutea 
arborescens, Sorbus domestica, Piptatherum virescens, Fraxinus ornus, Cotinus cogy-
gygria, Helleborus dumetorum, Smyrnium perfoliatum) az utolsó kivételével mind elő-
fordultak a felvételek valamelyikében, de állandóságuk a Fraxinus ornus és Helleborus 
dumetorum (V), valamint a Piptatherum virescens (IV) kivételével mind I.
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Florisztikai hasonlóság és szüntaxonómiai besorolás
A florisztikai hasonlóság mértékének meghatározására elvégzett sokváltozós elemzé-
sek közül a klaszteranalízis eredménye (7. ábra) egy olyan csoportosítás, amelyben a 
Velencei-hegység vizsgált állományai, a Mezőföld tatárjuharos tölgyesei és a Vértes 
melegkedvelő molyhos tölgyesei egy csoportot képeztek, amelyen belül az első kettő 
egy határozott alcsoportot formál. E csoporttól élesen elválnak a Velencei-hegység zárt 
tölgyesei, valamint gyertyános-tölgyesei. A két csoporthoz kapcsolódnak a legkisebb ha-
sonlósági szinten a Velencei-hegység savanyú talajú száraz tölgyesei. E csoportosítást 
alátámasztja a főkoordináta elemzés eredménye (8. ábra), amelyben a Velencei-hegység 
vizsgált állományai egyetlen pontfelhőt képeznek a Mezőföld tatárjuharos tölgyeseivel. 
A vértesi melegkedvelő tölgyesek pontjai e ponthalmazhoz közel, de attól jól elkülönülve 
helyezkednek el. A többi három vegetációegység e háromtól nagyobb távolságra külön 
halmazokban fordul elő.
7. ábra. A jelen tanulmányban vizsgált állományoknak (1), a mezőföldi tatárjuharos tölgyeseknek 
(5: lendvai et al. 2014), a vértesi melegkedvelő tölgyeseknek (6: isépy 1970), és a Velencei-hegység zárt (2: 
kevey ined.), gyertyános (4: kevey ined.) és savanyú talajú száraz tölgyeseinek (3: Fekete 1955) bináris 
cluster-elemzés (módszer: összetett lánc, Baroni-Urbani-Buser koefficiens) alapján nyert csoportosítása
Figure 7. Dendrogram of a binary cluster analysis (complete link, Baroni-Urbani-Buser coefficient) of the 
samples of this study (1), and those from the steppe woodlands in the Mezőföld (5: lendvai et al. 2014), 
the pubescent oak forests in the Vértes Hills (6: isépy 1970), and the closed oak forests (2: kevey ined.), 
oak-hornbeam forests (4: kevey ined.), and dry calcifuge oak forests (3: Fekete 1955) in the Velence Hills.
A vizsgált állományok fitoszociológiai paraméterei közül diagnosztikus értékűnek 
bizonyult a Festucion rupicolae karakterfajok száma és csoportrészesedése, amelyhez 
hasonlóan magas érték csak a mezőföldi tatárjuharos tölgyesek esetében mutatkozott. 
A velencei-hegységi nyílt tölgyesekben – hasonlóan a mezőföldi tatárjuharos tölgyesek-
hez – az Aceri tatarici-Quercion fajok határozott túlsúlyban vannak az Orno-Cotinion 
fajokhoz képest, míg a melegkedvelő molyhos tölgyesekben e két asszociációcsoport 
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karakterfajainak aránya ellentétes. A karakterfajok csoportrészesedésének arányaiban 
fokozatos csökkenés mutatkozik a tatárjuharos tölgyesektől a melegkedvelő tölgyesek 
irányába, amelyben a Velencei-hegység vizsgált állományai köztes helyet foglalnak el 
(9. ábra).
E paraméterek értékei a további három közösségben kifejezetten alacsonyak, viszont 
a gyertyános-tölgyesek esetében a Fagetalia és Querco-Fagetea fajok, a rekettyés töl-
gyeseknél pedig a Quercetalia roboris, a Koelerio-Corynephoretea ésVaccinio-Piceetea 
karakterfajok aránya kiemelkedően magas. Mészkedvelő mezofil réti fajok (Molinieta-
lia coeruleae karakterfajok) csak a velencei-hegység vizsgált állományaiban, a mezőföl-
di, valamint a vértesi mintákban fordulnak elő, de csoportrészesedésük ott is alacsony 
(6. táblázat).
8. ábra. A Velencei-hegység felnyíló tölgyeseinek (1), az ugyanott előforduló zárt (2: kevey ined.), száraz re-
kettyés (3: Fekete 1955), és gyertyános tölgyesek (4: kevey ined.), valamint a mezőföldi tatárjuharos tölgye-
sek (5: lendvai et al. 2014) és a vértesi melegkedvelő molyhos tölgyesek (6: isépy 1970) bináris főkoordináta 
elemzéssel nyert kétdimenziós reprezentációja
Figure 8. Two dimensional binary principal coordinates diagram of samples from various forest communities: 
samples in this study (1), as well as closed oak forest (2: kevey ined.), dry calcifuge oak forest (3: Fekete 
1955), and oak-hornbeam forest (4: kevey ined.) in the Velence Hills, steppe woodlands in the Mezőföld 
(5: lendvai et al. in press), and pubescent oak forests in the Vértes Hills (6: isépy 1970).
Értékelés
A Velencei-hegységben a tatárjuharos tölgyesek (Aceri tatarici-Quercetum pubescen-
tis-roboris) foltjai, eddigi eredményeink alapján, nagy biztonsággal ma már csak kevés 
helyen ismerhetők fel. Fekete (1955) vizsgálatai óta e tölgyesek állományainak jelentős 
részében a cser (Quercus cerris) uralkodott el, illetve cser monokultúrákat alakítottak ki, 
ami nagyban elősegítette a lombkorona záródását. A füves tisztások többsége és az állo-
mányok nyílt jellege így megszűnt, a sztyepelemek pedig vagy eltűntek, vagy kiszorultak 
a nyiladékokra.
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9. ábra. Két jellemző asszociációcsoport karakterfajainak csoportrészesedései a vizsgált állományokban 
(szürke), a Mezőföld tatárjuharos tölgyeseiben (fekete) és a Vértes melegkedvelő molyhos tölgyeseiben 
(fehér)
Figure 9. Relative frequencies of species characteristic of two alliances in the samples 
from the Velence Hills (grey bars), the steppe woodlands in the Mezőföld (black bars), and 
the pubescent oak forests in the Vértes Hills (white bars).
A fennmaradt tatárjuharos tölgyesek túlnyomó részét a nadap-lovasberényi úttól 
keletre, az ún. Lovasberényi-erdőben találtuk, egy részüket a Fekete (1955) által említett 
helyeken. Itt a legnagyobb kiterjedésben a Cser-hegy nyugati lejtőjén és a Hársas-tetőn 
fordultak elő. E helyeken azonban az állományok jelentős részét letermelték, egy részü-
ket éppen felmérésüket követően. A Nadaphoz tartozó Templom-hegy délnyugati lábánál 
egykor szintén nagyobb területet boríthatott ez az erdőtársulás, de itt ma már csak kisebb 
foltokban találtuk meg, elsősorban a meredekebb löszletörések peremein. A Vaskapu-hegy 
környékén egykor leírt állományokat (Fekete 1955) már nem sikerült azonosítanunk. 
Valószínű helyükön ma cser fiatalos tenyészik, benne még mindig néhány jellemző fajjal 
(pl. Doronicum hungaricum, Pulmonaria mollis). A tető közelében a társulásnak néhány 
kisebb és kevésbé jellemző foltja azonban megmaradt. Ezek alapján megállapítható, hogy 
bár a tatárjuharos tölgyesek a Velencei-hegység erdőinek jelentős hányadát alkothatták 
eredetileg, mára állományaik jelentős része elpusztult vagy átalakult. E tölgyesek területi 
csökkenése saját tapasztalataink szerint még ma is tart annak ellenére, hogy ez a társulás 
mára Magyarország egyik legritkább, és bizton a legveszélyeztetettebb társulásává vált 
(Bölöni et al. 2008). Az intenzív erdészeti kezelés és az átgondolatlan fafajpolitika nem 
csak e tölgyesek további eltűnésével jár, de újbóli kialakulásukra, sőt regenerációjukra 
sem adódik lehetőség. Ha a jelenlegi tendenciák folytatódnak, akkor a tatárjuharos töl-
gyesek néhány évtizeden belül végleg eltűnnek a Velencei-hegység területéről.
Fajkészlet, diverzitás
Az általunk vizsgált tatárjuharos tölgyes állományok észlelt fajkészlete jelentősen alatta 
maradt a Mezőföldön észlelt értéknek. Ez azonban úgy tűnik, hogy főként a jellegtelen, 
generalista fajok és zavarást jelző gyomok alacsonyabb számából adódik, amit alátámaszt 
a gyomfajok (Chenopodio-Scleranthea s.l.) számában mutatkozó különbség is. Az ada-
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tokból ugyan az a következtetés levonható, hogy ezek az állományok jelentősen fajsze-
gényebbek a mezőföldieknél, de ez nem jelenti azt, hogy a Velencei-hegység tatárjuharos 
tölgyesei a társulás eljellegtelenedett képviselői lennének. Ellenkezőleg, véleményünk 
szerint az itteni állományok abban a tekintetben természetesebb állapotúak, hogy faji 
összetételükben a zavarás és leromlás jelei sokkal kevésbé mutatkoznak. A mintánkénti 
átlagos fajszám és a lágyszárúak átlagos száma egyaránt nem tér el a Mezőföldön becsült 
értékektől, ami a teljes fajkészletet is figyelembe véve arra utal, hogy a Velencei-hegység 
állományai homogénebbek a mezőföldiekhez képest. Mindez nem meglepő, hiszen előb-
biek kisebb területen, és általában véve nagyobb kiterjedésben, mindig természetszerű 
növényzetbe ágyazva fordulnak elő szemben a Mezőföld egymástól távoli, kicsiny és 
erősen izolált állományaival.
A lombkoronát alkotó tölgyfajok tekintetében feltűnő volt a korábban még észlelt 
Quercus robur teljes hiánya és a Q. cerris szinte minden felvételben uralkodó (vagy 
kodomináns) szerepe. A két tölgyfaj ilyen aránya jelentősen eltér a Mezőföldön tapasz-
talttól (lendvai et al. 2014), ahol az uralkodó tölgy a Q. pubescens vagy a Q. robur, és ha-
sonló a helyzet az Északi-középhegység és a Gödöllői-dombság tatárjuharos tölgyeseinek 
esetében is (Zólyomi et al. 2013). A különösen száraz termőhelyeken, a gyakran meredek, 
déli-délnyugati kitettségű, meredekebb és emiatt erodáltabb talajú felszíneken tapasztala-
taink szerint gyakori, hogy a nyílt tölgyesekben már csak a sokkal inkább szárazságtűrő 
molyhos tölgy és esetenként, de alárendelt mértékben, a cser a lombkoronát képező fafaj. 
Ilyen termőhelyeken a kocsányos tölgy a legtöbbször már hiányzik, vagy csak rendkívül 
szórványosan fordul elő, amint azt a Mezőföld peremein és a Tolnai-hegyháton is megfi-
gyeltük. Hasonló a helyzet egyébként tőlünk keletre, a dél-moldvai és dobrudzsai állomá-
nyokban is, ahol a kocsányos tölgy szintén hiányzik, és helyét részben a közeli rokon, de 
szárazságtűrőbb Q. pedunculiflora, részben pedig a Q. pubescens veszi át (BorZa 1937, 
nikolajeva 1963, didukH 2009).
Ennek ellenére az a véleményünk, hogy a csertölgy itteni állományokban mutatkozó 
túlsúlya és talán a kocsányos tölgy hiánya is legalább részben az erdőkezelés és felújítás 
gyakorlatára vezethető vissza. A tarvágásos üzemmód kiterjedt alkalmazása bizonyosan 
nem kedvez a kiegyenlítettebb mikroklímát igénylő és nedvességigényesebb kocsányos 
tölgy természetes felújulásának, miközben a mesterséges felújítások során általában a 
szárazságot jobban tűrő, kevésbé igényes csert alkalmazzák. Hasonlóképpen az erdőgaz-
dálkodás lehet az oka a tatárjuhar megritkulásának is, amely eleve üdébb termőhelyeket 
igényel, és a tarvágásos erdőművelés következtében természetes felújulására a mester-
ségesen kialakított száraz környezetben csekély az esélye. Mindennek következtében 
valószínű, hogy az általunk észlelt fafajösszetétel és dominancia már nem természetes 
állapotokat tükröz.
Szüntaxonómiai besorolás
A terepmunka során tapasztaltak, így a termőhelyi viszonyok, a társulás fiziognómiai 
felépítése, továbbá faji összetétele (karakterfajok és flóraelemek aránya) alapján úgy vél-
jük, hogy a vizsgált nyílt tölgyesek a Zólyomi (1957) által leírt Aceri tatarici-Quercetum 
pubescentis-roboris asszociációval (illetve Fekete 1955 Lithospermo-Quercetum-ával) 
azonosíthatók.
A különböző szüntaxonok karakterfajainak egymáshoz viszonyított csoportrészese-
dése és különösen a száraz tölgyesek (Quercetea pubescentis-petraeae) fajainak ural-
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kodó szerepe egyértelműen tükrözi az állományok alapvetően száraz jellegét. Az Orno- 
Cotinion fajok alacsonyabb és az Aceri-Quercion fajok magasabb értékei, valamint a tág 
értelemben vett kontinentális flóraelemek magas csoportrészesedése ugyanakkor utalnak 
az állományok kontinentális jellegére. A Festucion rupicolae fajok számottevő aránya 
utal az állományok legalább részben nyílt jellegére és a sztyepelemek megjelenésére is, 
ami az erdőssztyep erdők egyik ismérve (pascovscHi és Doniţa 1967, Fekete 1999). A 
flóraelemek csoportrészesedés alapján szerkesztett eloszlása nagymértékben követi a 
Mezőföld állományaira jellemző eloszlást, ami alátámasztja a két terület erdőinek nagy 
mértékű növényföldrajzi hasonlóságát. A Velencei-hegység állományainak és a Mezőföld 
tatárjuharos tölgyeseinek nagyfokú florisztikai hasonlóságát a sokváltozós elemzések 
eredményei messzemenően alátámasztják.
A vizsgált erdőállományok egyértelműen különböznek a hegység egyéb területein 
előforduló száraz mészkerülő tölgyesektől (Genisto pilosae-Quercetum petraeae), és nem 
tekinthetőek a hegységből egyébként nem jelzett dunántúli melegkedvelő molyhos töl-
gyesek valamilyen változatának (Vicio sparsiflorae-Quercetum pubescentis) sem. Utób-
biaktól leginkább az Orno-Cotinion, illetve Orno-Cotinetalia fajoknak az Aceri-Quercion, 
illetve Quercetalia cerridis fajokhoz viszonyított alacsonyabb csoportrészesedésében, a 
kontinentális fajok magasabb arányában, fajok jelenlétében, illetve a megfelelő asszoci-
áció karakterfajok (Vicia sparsiflora, Carex halleriana, Coronilla coronata, Mercurialis 
ovata, Limodorum abortivum, Sorbus graeca) hiányában különböznek. A florisztikai kü-
lönbségek jelentőségét a főkoordináta elemzés eredménye is világosan mutatja. Az üdébb 
termőhelyeken élő gyertyános tölgyesek, valamint a zárt tölgyesek ugyanúgy külön áll-
nak a tatárjuharos tölgyesektől, mint a savanyú talajú száraz és a melegkedvelő tölgyesek.
A melegkedvelő molyhos tölgyesektől történő megkülönböztetés azért lényeges, mert 
a Velencei-hegység, alföldperemi helyzete révén, már beleesik abba a zónába, ahol mind-
két társulás előfordulhat. Azokban az esetekben, amikor az alföldperemi tatárjuharos töl-
gyesek középhegységi molyhos tölgyesekkel érintkeznek, elválasztásuk nehézségekbe 
ütközhet (lásd Fekete és kovács 1982). Bár a Velencei-hegység tatárjuharos tölgyeseiben 
a lombkorona szint faji összetétele több tekintetben is inkább egy középhegységi cseres 
tölgyes vagy molyhos tölgyes állományra utal, ezt a feltételezést az elemzési eredmények 
nem támasztják alá. Úgy tűnik, hogy a lombkoronaszint faji összetételéből megbízható 
szüntaxonómiai következtetés nem vonható le a valószínűleg jelentős erdészeti beavat-
kozások miatt.
Az erdők szubmediterrán jellege
Vizsgálatunk egyik célja annak ellenőrzése volt, hogy a hazai tatárjuharos tölgyesek az 
Alföld nyugati peremvidékén (Mezőföld) mutatnak-e már erőteljesebb szubmediterrán 
hatásokat, azaz az Alföld nyugati részének tatárjuharos tölgyesei valóban tekinthető-
ek-e a társulás szubmediterrán jellegű változatának. E következtetésre Zólyomi (1957) a 
velencei-hegységi állományok és mindössze két fóti állomány vizsgálata során jutott, 
amit későbbi, kiterjedtebb adatai (Zólyomi 1958, Zólyomi et al. 2013) is megerősítettek.
Ezt a megállapítását adataink alátámasztják. A Velencei-hegység tatárjuharos töl-
gyeseiben a szubmediterrán elemek aránya számottevően magasabb, mint az Északi-kö-
zéphegység lábainál (vö. Zólyomi et al. 2013), vagy akár a szomszédos Mezőföldön 
(vö. lendvai et al. 2014). A Velencei-hegységben több olyan legalább részben szubme-
diterrán jellegű növényfaj is megjelenik, sőt gyakori, amely az Alföldről hiányzik vagy 
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csak peremének szélein, illetve kastélyparkokból került elő (Sorbus domestica, Helle-
borus dumetorum, Cotinus coggygria). A szubmediterrán elemek csoportrészesedése 
azonban nem a kontinentális elemek rovására magasabb, azaz ezek az erdők továbbra 
is megőrzik alapvetően kontinentális jellegüket, amely tulajdonságuk az Aceri-Quercion 
csoporthoz kapcsolja őket.
Feltűnő, hogy amíg a szubmediterrán s.l. flóraelemek csoportrészesedése számottevő-
en magasabb a mezőföldi állományokban észlelt értéknél, a szűk értelemben vett szub-
mediterrán flóraelemek értékei alig térnek el. Az eltérés főként a kelet-szubmediterrán 
fajok jelentősen magasabb csoportrészesedéséből adódik, aminek magyarázata azonban 
nem ismert.
Mindez azt mutatja, hogy a magyar középhegység peremének tatárjuharos tölgye-
seiben valóban érvényesülni látszik egy nyugat felé növekvő szubmediterrán hatás. 
Mezőföldi adataink azonban arra utalnak, hogy ez a hatás az Alföldön már jóval kisebb 
mértékben érzékelhető. Ennek fő oka valószínűleg részben a domborzati viszonyokban 
keresendő, amennyiben a szubmediterrán klímahatás a Dunántúli-középhegység délies 
lejtőin sokkal erőteljesebben jelentkezik, mint az Alföldön (vö. Zólyomi 1942, BorHidi 
1961), részben pedig abban, hogy e területek tatárjuharos tölgyesei gyakorlatilag közvet-
len kapcsolatban állnak(-tak) a középhegységi szubkontinentális-szubmediterrán erdők-
kel, ahonnan valószínűleg fajaik egy részét is nyerték. Az itt tapasztalható szubmediterrán 
jelleg azonban korántsem olyan erős, amely azt indokolná, hogy ezeket az állományokat 
a valódi szubmediterrán erdőssztyep erdőkkel vonjuk össze, amelyek Dél-Romániában 
és Dobrudzsában, Dél-Moldáviában és Ukrajna délnyugati csücskében fordulnak elő, és 
számos balkáni és szubmediterrán fajjal jellemezhetőek (BorZa 1937, nikolajeva 1963, 
pascovscHi és Doniţa 1967, didukH 2009).
Természetességi állapot
A Velencei-hegység vizsgált tatárjuharos tölgyeseinek állapota zömmel természetszerű. 
Ezt számos tulajdonság mutatja, így az állományok homogenitása, valamint társulásra 
jellemző struktúrája és szintezettsége, a zavarásra utaló gyomfajok, a társulásközömbös 
fajok, de főleg a behurcolt (adventív) elemek alacsony aránya, amely különösen akkor 
szembetűnő, ha a közeli Mezőföld nyílt tölgyeseinek elemzési eredményeivel vetjük ösz-
sze. E tekintetben a két terület állományai közötti különbség nagyrészt az állományok 
helyzetéből és méretéből fakadhat. A velencei-hegységi állományokat túlnyomórészt ter-
mészetszerű erdők veszik körül, ahol az emberi bolygatás és zavarás sokkal ritkább, és 
így sokkal védettebb helyzetben fordulnak elő, mint azok az állományok, amelyek mező-
gazdasági területekkel érintkeznek. Másrészt az egyes állományok mérete nagyobb, alak-
ja pedig kedvezőbb ahhoz, hogy a széleken fellépő káros hatások csak az állomány kis 
részén jelentkezzenek. Harmadsorban az egyes állományok izoláltságának mértéke jóval 
kisebb, mint a mezőföldieké. A Velencei-hegység tatárjuharos tölgyeseinek egymástól 
való távolsága viszonylag kicsi, a kapcsolatot (ökológiai folyosót) pedig az őket összekö-
tő egyéb erdőállományok képezik. Az erdők jó állapotára utal az is, hogy a mindössze 20 
felvételből 21 ritka, védett növényfaj került elő.
Adataink és megfigyeléseink alapján úgy tűnik, hogy az itteni állományok természe-
tességét legnagyobb mértékben az erdő- és vadgazdálkodás befolyásolja kedvezőtlenül. 
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Az erdőgazdálkodók általában sincsenek tekintettel az erdőállományok erdőssztyep jel-
legére, és főként általános termőhelyi szempontok alapján, de ökológiai és biogeográfiai 
megfontolások nélkül döntenek az állományok kezelésének, letermelésének és felújításá-
nak módjáról (vö. BartHa et al. 2000). Ennek egyik legszembetűnőbb jele a cser arányta-
lanul magas részesedése a meglévő állományokban, ami tudatos fafajpolitika eredménye. 
Az elcseresítés már eddig is több állomány teljes átalakulásához vezetett pusztulásra ítél-
ve a teljes életközösséget. Szintén jelentős veszély a tarvágásos üzemmód alkalmazása, 
ami nem csak az eredeti, természetes fajösszetételre lehet káros hatással (pl. a tatárjuhar 
és egyéb, inkább mezofil jellegű fajok visszaszorulása révén), hanem teret nyit a gyorsab-
ban növő, agresszív idegenhonos fajok (akác, bálványfa) megtelepedésének és elszaporo-
dásának is. A túltartott vadállomány főleg az erdők természetes megújulását akadályozza 
az újulat elpusztításával, de helyenként, ahol tisztítás címén a cserjék eltávolítására sor 
került, a cserjeszint újbóli kialakulását is meggátolja, ekként befolyásolva az erdő termé-
szetes belső szerkezetét és ökológiai viszonyait.
Mindezek ellenére eredményeink megerősítik azt a megállapítást is, hogy a Velen-
cei-hegység tatárjuharos tölgyesei a hazai vegetációnak különösen értékes mozaikjait 
képezik. E nyílt lösztölgyesek fenntartása az erdőgazdaság fontos feladata lenne, mivel 
ezek az erdők, mint az egykori természetes erdőssztyep vegetáció részei, mással nem 
helyettesíthető információt hordoznak az Alföld és a hegylábak természeti múltjáról, 
biogeográfiai kapcsolatairól, és egyúttal a Pannon Biogeográfiai Régió biológiai sokféle-
ségének nélkülözhetetlen forrásai.
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Rövidítések
A1: felső lombkoronaszint, A2: alsó lombkoronaszint, B1: cserjeszint, B2: újulat, C: gyepszint,
cs.r.: csoportrészesedés, cs.t.: csoporttömeg, ined.: ineditum (kiadatlan közlés); s.l.: sensu lato (tágabb értelem-
ben); S: summa (összeg);
flóraelemek rövidítése: Adv: adventív, Ceu: közép-európai, Cirk: cirkumboreális, Eá: eurázsiai, Eád: dél-eu-
rázsiai, Eu: európai, Kau: kaukázusi, ksM: kelet-szubmediterrán, K: kontinentális, Kozm: kozmopolita, Pan: 
pannóniai, PaB: pannon-balkáni, PB: ponto-balkáni, PsM: ponto-szubmediterrán, Sa: szarmata, sK: szubkonti-
nentális, sM: szubmediterrán.
szüntaxonok rövidítése: Ai: Alnion incanae; Alo: Alopecurion pratensis; Aon: Alnion glutinosae; Ape: Apere-
talia; AQ: Aceri tatarici-Quercion; Ar: Artemisietea; ArA: Artemisio-Agropyrion intermedii; Ara: Arrhenather-
etea; ArF: Artemisio-Festucetalia pseudovinae; Arn: Arrhenatherion elatioris; Bia: Bidentetea; Bra: Brometalia 
erecti; Cal: Calystegion sepium; Cau: Caucalidion platycarpos; Che: Chenopodietea; ChS: Chenopodio-Scle-
ranthea; Cp: Carpinenion betuli; CyF: Cynodonto-Festucenion; Des: Deschampsion caespitosae; EP: Erico-Pi-
netea; Epa: Epilobietea angustifolii; F: Fagetalia sylvaticae; FB: Festuco-Bromea; FBt: Festuco-Brometea; FiC: 
Filipendulo-Cirsion oleracei; FPe: Festuco-Puccinellietea; FPi: Festuco-Puccinellietalia; Fru: Festucion rupi-
colae; Fvg: Festucetea vaginatae; Fvl: Festucetalia valesiacae; GA: Galio-Alliarion; GU: Galio-Urticetea; KC: 
Koelerio-Corynephoretea; Mag: Magnocaricetalia; Moa: Molinietalia coeruleae; MoA: Molinio-Arrhenatherea; 
MoJ: Molinio-Juncetea; NC: Nardo-Callunetea; OCa: Orno-Cotinetalia; OCn: Orno-Cotinion; Ona: Onoporde-
talia; Onn: Onopordion acanthii; Pla: Plantaginetea; Pna: Populenion nigro-albae; PP: Pulsatillo-Pinetea; PQ: 
Pino-Quercetalia; Prf: Prunion fruticosae; Pru: Prunetalia spinosae; Pte: Phragmitetea; Qc: Quercetalia cerridis; 
QFt: Querco-Fagetea; Qpp: Quercetea pubescentis-petraeae; Qr: Quercetalia roboris; Qrp: Quercion robori-pet-
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raeae; Sea: Secalietea; Si: Sisymbrietalia; Spu: Salicetea purpureae; SS: Sedo-Scleranthetea; TA: Tilio platy-
phyllae-Acerenion pseudoplatani; TAi: Thero-Airion; Ulm: Ulmenion; US: Urtico-Sambucetea.
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STEPPE WOODLANDS WITH TATARIAN MAPLE (ACERI TATARICI-QUERCETUM 
PUBESCENTIS-ROBORIS ZÓLYOMI 1957) IN THE VELENCE HILLS
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The authors studied the phytosociological characteristics of open oak woodlands growing on the loess covered 
parts of the Velence Hills (relatively low granite and quartzite outcrops north of Lake Velence). 20 vegetation 
samples from various parts of the hills (Fig. 1) were collected. Sampling was carried out by following the meth-
od of the Zurich-Montpellier school with minimum quadrate sizes of 1000 m2. In order to identify the phytoso-
ciological relationships of the studied stands, comparative analyses using traditional vegetation characteristics 
(i.e. frequency distribution of characteristic species of various syntaxa, frequency of species with different types 
of distribution range) were carried out, as well as species composition and diversity, and level of disturbance, 
and also multivariate methods (binary cluster analyses, binary principal coordinates analysis). For comparison, 
those communities were selected that were either adjacent to the studied stands or occurred elsewhere, but were 
presumably phytosociologically related, including steppe woodlands described from the adjacent Mezőföld, the 
area between Lake Balaton and the Danube river.
The studied stands did not differ significantly from the steppe woodland samples in their average number 
of species and herbaceous species per sample. The overall species number, however, was much smaller than 
what was found in the Mezőföld samples. The frequency distribution of species characteristic of the selected 
syntaxa was greatly similar to that of the steppe woodland (Figure 4). Significant differences were observed in 
the species pool and the number of introduced species and species with weedy habit, which were lower in the 
stands in the Velence Hills (Figure 3), and in the higher proportion of species with sub-Mediterranean area of 
distribution (Figure 6). Multivariate comparisons (Figs. 7 & 8) resulted in grouping of these samples with those 
of steppe woodlands from the Mezőföld. The cluster analysis indicated that these stands are the most closely 
related floristically to the steppe woodlands, and less so to the closed oak forest in the Mezőföld, whereas are the 
most distantly related to the acidophilic Turkey oak forests growing in the Velence Hills. The authors concluded 
that these steppe woodlands are representatives of the oak steppe woodlands with Tatarian maple-(Aceri tatari-
ci-Quercetum pubescentis-roboris), and that their sub-Mediterranean character is stronger and natural condition 
is better than those of the stands in the Mezőföld.
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2. táblázat
Table 2
A Velencei-hegység felnyíló, és a Mezőföld tatárjuharos tölgyeseiben észlelt fajdiverzitási értékek és a 
különbségek statisztikai szignifikanciája a t-eloszlás alapján
Comparison of species numbers [total number of detected species (1), number of species per sample (2), num-
ber of herb species per sample (3)] and their p-values in the samples from the Velence Hills and the Mezőföld.
Velencei-hegység 
n=20
Mezőföld
n=20 P
Összfajszám (1) 281 327
Fajszám/minta (2) 86,9 89,7 0,54
Lágyszárúak száma/minta (3) 71,9 74,0 0,62
3. táblázat
Table 3
A főbb szüntaxonok csoportrészesedései és csoporttömegei a Velencei-hegység és a Mezőföld állományaiban
Relative frequencies (left) and those weighted by cover values (right) of species characteristic of selected 
syntaxa in the samples from the Velence Hills and the Mezőföld.
Szüntaxon
csoportrészesedés (%) csoporttömeg (%)
Velencei-
hegység Mezőföld
Velencei-
hegység Mezőföld
Aceri tatarici-Quercion s.l. 1,4 1,2 2,9 2,9
Orno-Cotinion s.l. 1,2 0,3 5,8 0,5
Fagion sylvaticae s.l. 2,9 1,7 2,5 2,5
Festucion rupicolae s.l. 1,9 3,6 0,4 1,6
Quercetalia cerridis s.l. 3,1 2,2 6,3 6,7
Orno-Cotinetalia s.l. 1,7 0,3 10,8 0,5
Fagetalia sylvaticae s.l. 5,6 3,1 3,9 6,0
Festucetalia valesiacae s.l. 9,8 12,1 2,4 7,1
Quercetea pubescentis-petraeae s.l. 42,2 35,5 65,4 44,9
Querco-Fagetea s.l. 17,5 11,7 18,8 20,4
Festuco-Brometea s.l. 16,8 20,3 6,1 10,4
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4. táblázat
Table 4
A főbb flóraelem típusok százalékos csoportrészesedései a Velencei-hegységből és a Mezőföldről 
származó mintákban
Relative frequencies of the commonest floristic elements in the samples from the Velence Hills 
and the Mezőföld.
Flóraelemek
Velencei-hegység (%) Mezőföld (%)
n=20 n=20
KONTINENTÁLIS s.l. 11,0 11,7
Kontinentális 3,5 3,9
Pontuszi 7,2 7,3
Szubkontinentális 0,1 0,5
Turáni 0,1 0,0
KÖZÉP-EURÓPAI 11,2 7,3
SZUBMEDITERRÁN s.l. 16,6 12,8
Kaukázusi 0,0 0,2
Szubmediterrán 9,0 8,6
Balkáni 3,0 2,5
Kelet-szubmediterrán 4,6 1,5
5. táblázat
Table 5
Flóraelemek rangsorrendje csoportrészesedés (%) alapján a Velencei-hegység és a 
Mezőföld tatárjuharos tölgyeseiben
Rank order of floristic elements based on their relative per cent frequencies in the samples 
from the Velence Hills, and in the Mezőföld.
Rang Velencei-hegység Mezőföld
1 EÁ EÁ
2 EU EU
3 CEU SM
4 SM
CEU/P
5
CIRK/P
6 CIRK
7 kSM
K/PAN
8 K
9 PAN EÁD
10 KOZM KOZM
11 BAL
ADV/BAL
12 EÁD
13 ADV kSM
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6. táblázat
Table 6
A jellemző szüntaxonok karakterfajainak százalékos csoportrészesedése a Velencei-hegység vizsgált állo-
mányaiban (jelen), zárt tölgyeseiben (P-Q.), rekettyés tölgyeseiben (G-Q.) és gyertyános tölgyeseiben (C-Cp.), 
valamint a Mezőföld tatárjuharos tölgyeseiben (Ac.t.-Q.) és a Vértes melegkedvelő tölgyeseiben (Orno-Q.). 
Az adott szüntaxonhoz tartozó maximális értékek vastagon szedettek
Comparison of relative frequency values of species characteristic of selected syntaxa in the samples of 
this study (jelen), in the closed oak forest (P.-Q.), dry calcifuge oak forest (G.-Q.), and oak-hornbeam forest 
(C.-Cp.) in the Velence Hills, the steppe woodlands in the Mezőföld (Ac.t.-Q.), and the pubescent oak forest 
in the Vértes Hills (Orno-Q.). Maximum values for each syntaxon are in bold.
Szüntaxon
csoportrészesedés (%)
Velencei-hegység Mezőföld Vértes
jelen P.-Q. G.-Q. C-Cp. Ac.t.-Q. Orno-Q.
Festucion rupicolae s.l. 2,2 0,5 1,1 0,0 3,7 0,8
Festucetalia valesiacae s.l. 9,9 1,4 17,1 0,3 12,3 6,8
Festuco-Brometea s.l. 16,9 3,1 20,2 0,5 20,4 14,8
Molinio-Juncetea s.l. 0,9 0,0 0,3 0,0 0,5 0,9
Koelerio-Corynephoretea s.l. 0,0 0,0 2,8 0,0 0,0 0,0
Fagion sylvaticae s.l. 2,9 5,4 4,3 7,9 1,7 3,1
Fagetalia sylvaticae s.l. 5,6 18,0 5,5 24,6 3,1 7,0
Quercetalia roboris s.l. 0,9 0,7 9,7 1,0 0,3 1,5
Querco-Fagetea s.l. 17,5 39,6 20,5 51,3 12,5 18,9
Orno-Cotinion 1,2 1,7 0,0 1,2 0,3 2,2
Orno-Cotinetalia s.l. 1,7 2,4 0,0 1,7 0,3 4,0
Aceri tatarici-Quercion 1,4 1,4 0,0 1,3 1,2 1,7
Quercetalia cerridis s.l. 3,1 2,3 1,3 2,1 2,2 4,1
Prunetalia spinosae s.l. 2,4 2,4 0,0 1,5 2,7 1,5
Quercetea pubescentis-petraeae s.l. 42,2 38,0 30,7 27,5 35,2 51,0
Vaccinio-Piceetea összesen 0,8 0,6 6,9 0,8 0,2 1,7
